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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 372 si art. 3741
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995
a notarilor publici si a activitatii notariale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 372 si art. 3741 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si
a activitatii notariale, exceptie ridicata de Nicolae Tudose si
Tudose Daniela in Dosarul nr. 3.237/312/2009 al Judecatoriei
Slobozia.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Nicolae Tudose, asistat de avocatul Banica
Udrea, cu delegatie depusa la dosar. De asemenea, celalalt
autor al exceptiei, respectiv Daniela Tudose, este reprezentat
de avocatul Banica Udrea, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, expunand pe
larg considerentele care fundamenteaza temeinicia acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.237/312/2009, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 372 si art. 3741 din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale, exceptie ridicatd de Nicolae
Tudose si Daniel Tudose, intr-un dosar avand ca obiect
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca executarea nu se poate face decét prin
intermediul unei hotéarari judecatoresti si ca nu este posibil ca
un subiect de drept sa cada in pretentii in fata unui alt subiect de
drept in temeiul actului notarial. De asemenea, considera ca
textul legal al art. 66 din Legea nr. 36/1995, care prevede ca
actul autentificat de notarul public are putere de titlu executoriu,
contravine art. 126 din Constitutie, deoarece nu reprezintd o
activitate de infaptuire a justitiei, respectiv de solutionare a
litigiilor.

Judecatoria Slobozia opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 372 si art. 3741 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si
a activitatii notariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995. Aceste prevederi au urmatorul
cuprins:

— Art. 372 din Codul de procedura civila: ,Executarea silita
se va efectua numai in temeiul unei hotérari judecéatoresti ori al
unui alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.”;

— Art. 3741 din Codul de procedura civila: ,,/Inscrisurile carora
legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in
executare fara investirea cu formula executorie.”;

— Art. 66 din Legea nr. 36/1995: ,Actul autentificat de notarul
public care constata o creanta certa si lichida are putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii acesteia. In lipsa actului original,
titlul executoriu il poate constitui duplicatul sau copia legalizata
de pe exemplarul din arhiva notarului public.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 126 alin. (1) care prevede ca ,Justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 372 si art. 3741
din Codul de procedura civila, precum si cele ale art. 66 din
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la critici similare.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 372 si art. 3741 din Codul de procedura civila,
Curtea, prin Decizia nr. 1.529 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 85 din 9 februarie 2010,
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prin Decizia nr. 1.040 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 826 din 4 decembrie
2007, sau prin Decizia nr. 134 din 23 aprilie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 1 iulie 2002,
a statuat ca aceste prevederi reprezinta norme de procedura, a
caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Prin instituirea acestei
proceduri legiuitorul a urmarit sa restranga posibilitatea de
tergiversare a executérii silite si sa realizeze un spor de
celeritate in realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu.

Cu privire la constitutionalitatea art. 66 din Legea nr. 36/1995,
Curtea, spre exemplu prin Decizia nr. 1.040 din 13 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 4 decembrie 2007, sau prin Decizia nr. 2 din 13 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97
din 2 februarie 2004, a retinut urmatoarele: calificarea actelor
notariale care constata o creanta certd, lichida si exigibila ca
fiind titluri executorii a fost determinata de necesitatea

valorificarii cu celeritate a respectivei creante, fara a afecta in
acest mod vreun drept fundamental al partilor. O asemenea
concluzie este impusa de imprejurarea ca autentificarea oricarui
inscris de catre notarul public da expresie, intr-o forma specifica,
acordului de vointad al partilor, asa cum rezultd din chiar
incheierea de autentificare, care atesta prezenta acestora in fata
notarului, identificarea lor, precum si luarea consimtamantului
fiecareia, dupa ce i s-a adus la cunostinta continutul inscrisului.
In masura in care actul autentificat este pus in executare silita,
potrivit art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, acesta
poate face obiectul unei contestatii la executare, prilej cu care,
dat fiind ca executarea se face in temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instanta judecatoreasca, contestatorul
are posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de fond.

Cele statuate de Curte prin deciziile mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 372 si art. 3741 din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, exceptie ridicata de Nicolae Tudose si
Daniela Tudose in Dosarul nr. 3.237/312/2009 al Judecatoriei Slobozia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3,
art. 4 alin. (1) si (2) si art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 3, art. 4 alin. (1) si alin. (2)
siart. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Sabina Schriffert (nascuta Nidermaier) in
Dosarul nr. 1.804/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.076D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 574/12.VI11.2011

Curtea dispune a se face apelul
nr. 3.088D/2010, nr. 3.091D/2010, nr. 3.343D/2010 si
nr. 3.576D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4
alin. (1) si (2) si art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009
privind condamnaérile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de losif
Tuduri, Tereza Muhari (nascuta Zagoni Tereza), Laurentiu Fucs,
Kohler Ana, Siegfried-loan Bernhardt si Mariana Bernhardt in
dosarele nr. 2.281/108/2010, nr. 1.835/108/2010,
nr. 2.980/108/2010 si nr. 2.127/108/2010 ale Tribunalului Arad —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita,

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.575D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4 si art. 5 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Kohler Ana in Dosarul nr. 3.047/108/2010 al Tribunalului Arad —
Sectia civila.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor ridicate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.088D/2010, nr. 3.091D/2010, nr. 3.343D/2010,
nr. 3.575D/2010 si nr. 3.576D/2010 la Dosarul nr. 3.076D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

si In dosarele

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 iunie 2010, 29 iunie 2010 si 14 iulie
2010, pronuntate 1in dosarele nr. 1.804/108/2010,
nr. 2.281/108/2010, nr. 1.835/108/2010, nr. 2.980/108/2010 si
nr. 2.127/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) si
art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Prin Incheierea din 29 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.047/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4 si art. 5 din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptiile au fost ridicatd de Sabina Schriffert (nascuta
Nidermaier), losif Tuduri, Tereza Muhari (nascuta Zagoni
Tereza), Laurentiu Fucs, Siegfried-loan Bernhardt, Mariana
Bernhardt si Kohler Ana, in cauze avand ca obiect acordarea
de despagubiri in baza Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagma ,referitoare la perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, regasita n cuprinsul art. 1

alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) si art. 5 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 221/2009, creeaza o situatie discriminatorie, intrucat
exclude din categoria persoanelor indreptatite a beneficia de
despagubirile conferite prin legea speciala pe cele care au fost
supuse condamnarilor si masurilor administrative cu caracter
politic luate dupa data de 23 august 1944 si pana la instaurarea
oficiala a regimului comunist din Romania, la data de 6 martie
1945. Exista situatii in care persoanele care au fost supuse unor
masuri administrative cu caracter politic luate fatd de ele in
perioada 23 august 1944—6 martie 1945 au obtinut
recunoasterea statutului de persoana condamnata sau fata de
care s-a luat o masura administrativa cu caracter politic conform
prevederilor Decretului-lege nr. 118/1990 si Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999. Desi recunoasterea calitatii
de persoane persecutate politic, condamnate, deportate,
internate n lagare de munca sau in colonii a fost recunoscuta de
prevederile de lege mentionate anterior, aceste persoane nu pot
beneficia de prevederile Legii nr. 221/2009, intrucat, prin
folosirea sintagmei ,in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989” in cuprinsul prevederilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4
alin. (1) si (2) si art. 5 alin. (1) si (4), sunt excluse din categoria
persoanelor indreptatite de a beneficia de dispozitille acestei
legi cu caracter reparatoriu.

Tribunalul Arad — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 3.076D/2010,
nr. 3.088D/2010, nr. 3.091D/2010, nr. 3.343D/2010 si
nr. 3.576D/2010, apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiille legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierile de sesizare, in dosarele nr. 3.076D/2010, nr.
3.088D/2010 nr. 3.091D/2010, nr. 3.343D/2010 si
nr. 3.576D/2010 il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 3, art.
4 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1) si (4), iar in Dosarul
nr. 3.575D/2010 il constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4 si
art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Din analiza considerentelor incheierii de sesizare, precum si
din notele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
obiect al exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 3,
art. 4 alin. (1) si (2) si art. 5 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.
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Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Constituie condamnare cu caracter
politic orice condamnare dispusd printr-o  hotaréare
judecdtoreascd definitivd, pronuntatd in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, pentru fapte savéarsite inainte de
data de 6 martie 1945 sau dupd aceasta datd si care au avut
drept scop impotrivirea fata de regimul totalitar instaurat la data
de 6 martie 1945.”;

— Art. 3: ,Constituie masura administrativa cu caracter politic
orice masurd luata de organele fostei militii sau securitati, avand
ca obiect dislocarea si stabilirea de domiciliu obligatoriu,
internarea in unitati si colonii de munca, stabilirea de loc de
muncé obligatoriu, daca au fost intemeiate pe unul sau mai
multe dintre urmatoarele acte normative:

a) Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950, Decretul nr. 60 din
10 martie 1950, Decretul nr. 257 din 3 iulie 1952, Decretul
nr. 258 din 22 august 1952, Decretul nr. 77 din 11 martie 1954
si Decretul nr. 89 din 17 februarie 1958;

b) Hotarérea Consiliului de Ministri nr. 2/1950, Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 1.154 din 26 octombrie 1950,
Hotérérea Consiliului de Ministri nr. 344 din 15 martie 1951,
Hotérarea Consiliului de Ministri nr. 326/1951, Hotararea
Consiliului de Minigtri nr. 1.5654 din 22 august 1952, Hotararea
Consiliului de Ministri nr. 337 din 11 martie 1954, Hotaréarea
Consiliului de Ministri nr. 237 din 12 februarie 1957, Hotararea
Consiliului de Ministri nr. 282 din 5 martie 1958 si Hotaréarea
Consiliului de Ministri nr. 1.108 din 2 august 1960;

¢) Ordinul nr. 100/Cabinet din 3 aprilie 1950 al Directiunii
Generale a Securitatii Poporului;

d) Ordinul nr. 5/Cabinet/1948, Ordinul nr. 26.500/
Cabinet/1948, Ordinul nr. 490/Cabinet/1952 si Ordinul
nr. 8/20/Cabinet/1952 ale Ministerului Afacerilor Interne;

e) deciziile nr. 200/1951, nr. 239/1952 si nr. 744/1952 ale
Ministerului Afacerilor Interne;

f) Ordinul nr. 838 din 4 decembrie 1952 al Ministerului
Securitatii Statului.”;

—Art. 4 alin. (1) si (2): ,(1) Persoanele condamnate penal in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 pentru alte fapte
decét cele prevazute la art. 1 alin. (2) pot solicita instantei de
judecaté sa constate caracterul politic al condamnarii lor, potrivit
art. 1 alin. (3). Cererea poate fi introdusd si dupa decesul
persoanei, de orice persoana fizica sau juridica interesata ori,
din oficiu, de parchetul de pe l&dnga tribunalul in circumscriptia
cdruia domiciliaza persoana interesata.

(2) Persoanele care au facut obiectul unor masuri
administrative, altele decéat cele prevazute la art. 3, pot, de
asemenea, solicita instantei de judecatad sa constate caracterul
politic al acestora. Prevederile art. 1 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator.”;

— Art. 5 alin. (1) si (4): ,(1) Orice persoané care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) declarat neconstitutional prin Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.358 din
21 octombrie 2010 si Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010;

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotardre de condamnare sau
ca efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu
i-au fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent in

conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completérile ulterioare;

c) repunerea in drepturi, in cazul in care prin hotdrarea
Jjudecéatoreasca de condamnare s-a dispus decaderea din
drepturi sau degradarea militara.

[--]

(4) Prezenta lege se aplica si persoanelor carora le-au fost
recunoscute drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, cu modificdrile si completarile ulterioare, persoanelor
cdrora li s-a recunoscut calitatea de luptator in rezistenta
anticomunista, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999, aprobata cu modificéri si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificérile si completérile ulterioare, in
ma&sura in care se incadreaza in prevederile art. 1, 3 si 4,
precum si persoanelor care au fost condamnate prin hotarari
judecatoresti pentru savarsirea de infractiuni la care face referire
prezenta lege si care au obtinut desfiintarea, anularea sau
casarea hotararilor de condamnare, ca urmare a exercitarii
cdilor extraordinare de atac, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu conditia s& nu fi beneficiat de drepturile
prevazute la alin. (1) lit. a), b) sau c).”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturile omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la aceasta Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul ca Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 se refera doar la perioada
,0 martie 1945—22 decembrie 1989” si exclude din categoria
persoanelor indreptatite de a beneficia de dispozitile acestei
legi cu caracter reparatoriu pe cele care au fost supuse
condamnarilor si masurilor administrative cu caracter politic
luate dupa data de 23 august 1944 si pana la instaurarea oficiala
a regimului comunist din Romania, la data de 6 martie 1945,
desi calitatea de persoane persecutate politic, condamnate,
deportate, internate In lagare de munca sau in colonii le-a fost
recunoscuta prin prevederile Decretului-lege nr. 118/1990 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999.

Curtea observa ca prevederile criticate fac parte din
categoria actelor normative prin care s-a legiferat in domeniul
masurilor reparatorii ce se acorda peroanelor privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora.

De asemenea, Curtea constata ca legiuitorul este liber sa
opteze in privinta atat a masurilor reparatorii, cat si a intinderii
si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia
concreta a persoanelor indreptatite a beneficia de aceste
despagubiri, fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament
juridic diferit pentru categoriile de cetateni aflate in situatii
identice.

Criteriul temporal avut in vedere prin aceasta lege
reparatorie pentru a se constata caracterul politic al condamnarii
sau al masurii administrative asimilate acesteia este departe de
a fi unul aleatoriu sau arbitrar (ad similis, a se vedea Decizia
nr. 422 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 27 mai 2010).

Momentul 6 martie 1945 marcheaza instaurarea dictaturii
comuniste, iar 22 decembrie 1989 vizeaza sfarsitul acesteia in
Romania. Prin urmare, perioada 6 martie 1945—22 decembrie
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1989 este circumscrisa in totalitate perioadei dictaturii
comuniste, astfel incat optiunea legiuitorului de a edicta o lege
reparatorie numai in privinta persoanelor aflate in ipoteza art. 1
din lege este una justificata in mod obiectiv si rational.

Asadar, este neintemeiata critica potrivit careia sintagma
.referitoare la perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
regasita Tn cuprinsul Legii nr. 221/2009, creeaza o situatie
discriminatorie intrucat exclude din categoria persoanelor
indreptatite a beneficia de despagubirile conferite prin legile
speciale, respectiv Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999, pe cele care au fost supuse

condamnarilor si masurilor administrative cu caracter politic
luate dupa data de 23 august 1944 si pana la instaurarea oficiala
a regimului comunist din Roménia, la data de 6 martie 1945,
legiuitorul fiind ndreptatit ca pentru situatii deosebite sa aplice
un tratament juridic diferit. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca egalitatea nu este sinonima cu
uniformitatea, astfel incat, dimpotriva, unor situatii diferite,
justificate obiectiv si rational, trebuie sa le corespunda un
tratament juridic diferit, spre exemplu prin Decizia nr. 126 din
4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 447 din 11 septembrie 2000.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) siart. 5
alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Sabina Schriffert (nascuta Nidermaier), losif Tuduri,
Tereza Muhari (nascutd Zagoni Tereza), Laurentiu Fucs, Kohler Ana, Siegfried-loan Bernhardt si Mariana Bernhardt in dosarele
nr. 1.804/108/2010, nr. 2.281/108/2010, nr. 1.835/108/2010, nr. 2.980/108/2010, nr. 3.047/108/2010 si nr. 2.127/108/2010 ale

Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 429
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2—6
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2—6 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Laminate” — S.A. din Bucuresti n

Dosarul nr. 6.638/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.638/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2—6 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.
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Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
,Laminate” — S.A. Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
emiterea unei somatii de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat procedura de judecata a cererilor
formulate Tn baza acestor dispozitii creeaza un dezavantaj vadit
debitorului, care se vede in imposibilitatea de a se apara in mod
adecvat si temeinic, astfel cum se intdmpla in cazul actiunilor
judecate potrivit dreptului comun. Autorul mai sustine ca
dispozitile legale atacate nu permit administrarea unui
probatoriu complet, singura proba admisa fiind cea cu inscrisuri,
restul probelor fiind inadmisibile in raport cu procedura
reglementata de ordonanta. Or, tocmai pentru ca debitorul nu
poate formula aparari de fond si nici nu poate administra alte
probe in afara inscrisurilor, cum ar fi martori sau expertize, se
afla aproape in imposibilitatea de a demonstra caracterul
netemeinic al cererii creditorului.

Pe de alta parte, legea cere creditorului sa probeze numai
existenta unui inscris al creantei, care sa fi fost acceptat de
debitor, fara a i se impune o alta cerinta, creandu-se astfel o
vadita inegalitate Tn fata legii intre cele doua parti, inegalitate
care poate conduce la grave abuzuri de drept din partea
creditorului.

Autorul mai sustine ca, de altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca o distinctie este discriminatorie
daca este lipsita de justificare obiectiva si rezonabila, adica nu
urmareste un scop legitim, sau daca nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele uzitate si scopul
urmarit, in speta neexistand o astfel de justificare.

In final, se arata ca prevederile art. 6 alin. (4) din ordonanta,
potrivit carora ordonanta se va inmana partii prezente, duc de
fapt la o prejudecare a cauzei de catre completul de judecata,
care se pronunta inainte de a cerceta fondul prin administrarea
de probe, ceea ce reprezintd o incalcare a dreptului de
proprietate.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, procedura reglementata de Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 ofera creditorilor o cale rapida si mai putin
costisitoare in vederea obtinerii titlurilor executorii, avand drept
scop simplificarea demersului jurisdictional si asigurarea
celeritatii litigiilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2—6 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completérile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 2: (1) Cererile privind somatia de platé se depun la
instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta.

(2) La instantele prevazute la alin. (1) cererile se
solutioneaza de un singur judecétor.

(3) Judecétorul verificd din oficiu competenta instantei,
procedéand potrivit legii.”;

— Art. 3: (1) Cererea introdusa potrivit art. 2 va cuprinde:

a) numele si domiciliul sau, dupd caz, denumirea si sediul
creditorului;

b) numele si domiciliul debitorului persoana fizica, iar in cazul
debitorului persoana juridica, denumirea si sediul, precum gi,
dupa caz, numarul certificatului de inmatriculare in registrul
comertului sau in registrul persoanelor juridice, codul fiscal si
contul bancar;

¢) sumele prevazute la art. 1 alin. (2), temeiul de fapt si de
drept al obligatiilor de plata, perioada la care se refera acestea,
termenul la care trebuia facuta plata si orice element necesar
pentru determinarea datoriei.

(2) La cerere se anexeaza contractul sau orice alt inscris
doveditor al sumelor datorate.

(3) Cererea si actele anexate la aceasta se depun in copie in
atatea exemplare céate parti sunt, plus unul pentru instanta”;

—Art. 4: (1) Abrogat.

(2) In toate cazurile, pentru solutionarea cererii, judecatorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru intelegerea partilor asupra modalitatilor de
plata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa in copie cererea
creditorului si actele depuse de acesta in sustinerea cererii.

(4) In citatie se va face mentiunea cé& panéa cel mai tarziu in
ziua fixatd pentru infafisare debitorul poate sa depuna
intdmpinare, precum gi actele ce pot contribui la solutionarea
cererii.”;

— Art. 5:,In cazul in care creditorul primeste plata datoriei ori
declara ca este multumit cu infelegerea asupra plétii, judecétorul
va lua act despre aceasta si va proceda la inchiderea dosarului,
pronuntdnd o incheiere irevocabila. incheierea privind
intelegerea partilor asupra pléatii constituie titlu executoriu.”;

— Art. 6: ,(1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examindrii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cétre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depdsi 30 de zile. Judecétorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei din Constitutie, precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 in ansamblu ori a principalelor dispozitii ale acesteia
s-a pronuntat prin mai multe decizii si, raspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
n acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
29 decembrie 2008, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 instituie o procedurd speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor. Acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba utilizabile in prima faza la inscrisuri, completate cu
explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonanta, aceasta procedura se aplica doar in cazul ,creantelor
certe, lichide, exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor
sume de bani, asumate prin contract constatat printr-un inscris
ori determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris
insusit de pérti prin semné&turd ori in alt mod admis de lege”,
intrucat ordonanta cu somatia de plata, ce urmeaza a fi emisa

de judecator, se va referi doar la obligatii de platd a unor sume
de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, fiind justificata
cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabild pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca ordonanta cu
somatia de plata, emisa de judecator, in masura in care a ramas
irevocabila, are autoritatea lucrului judecat in privinta obligatiilor
de plata prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001. Art. 111 din ordonanta exclude autoritatea lucrului
judecat ,cu privire la fondul raporturilor juridice dintre parti”,
tocmai n scopul de a da posibilitatea partilor ca ulterior sa isi
valorifice, conform normelor din dreptul comun, eventualele
pretentii de alta natura, izvoréate din aceleasi raporturi juridice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2—6 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Laminate” — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 6.638/121/2009 al Tribunal Galati — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale art. 7 alin. (7)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si ale art. 7 alin. (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Gheorghe-Florin Bene in Dosarul nr. 3.210/108/2009 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.210/108/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si art. 7 alin. (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Gheorghe-Florin Bene intr-o cauzad de contencios
administrativ avand ca obiect anularea deciziei de eliberare din
functie a acestuia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca este neconstitutionala sintagma ,,in conditiile
si termenele prevézute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”, cuprinsa in art. 106
alin. (1) din Legea nr. 188/1999, intrucat creeaza o discriminare
intre functionarii publici si persoanele incadrate cu contract de
muncd, acestea din urma fiind indreptatite s& se adreseze
instantei daca angajatorul a emis un act de incetare a raportului
de munca, spre deosebire de functionarul public, care este
obligat ca mai intdi sa depuna o plangere prealabila si abia apoi
s& se adreseze instantei de judecatd. Prin parcurgerea
procedurii prealabile, se adauga o perioada considerabila de
timp perioadei normale de solutionare a litigiului sau, ceea ce
nesocoteste dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. Mai arata ca este incalcat si art. 41 alin. (1) din
Constitutie, fiind vizat dreptul la munca pe care acesta il
garanteaza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (7) din Legea
nr. 554/2004, sustine ca sintagma ,numai pentru motive
temeinice” contravine caracterului unitar al statului roman si
caracterizarii Romaniei ca stat de drept, in care dreptatea
constituie o valoare suprema garantata. Arata, in acest sens, ca
notiunea de ,motive temeinice” nu este definitd de lege,
aprecierea acesteia fiind |&sata la discretia judecatorului, astfel
ca exista posibilitatea aplicarii in mod diferit, chiar contradictoriu,
in cazuri diferite, la instante diferite. De aceea, unii justitiabili vor
fi ,victimele unui proces inechitabil”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca legiuitorul
poate opta pentru stabilirea competentei si a procedurii de
solutionare a unor categorii de litigii in favoarea instantelor de
contencios administrativ, acest drept nefiind limitat de
Constitutie. Totodata, admite posibilitatea interpretarii diferite a
sintagmei ,motive temeinice”, dar permisiunea acordata de
legiuitor instantelor de a o interpreta nu constituie o problema de
constitutionalitate care sa poatd fi cenzuratd de Curtea
Constitutionala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 106
alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 365 din 29 mai 2007, si cele ale art. 7 alin. (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Curtea observa ca, in realitate, autorul exceptiei isi limiteaza
critica numai la teza Intdi a art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 si la art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, dispozitii asupra carora, potrivit
jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta. Aceste texte au
urmatorul cuprins: .

— Art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999: ,In cazul in care
raportul de serviciu a incetat din motive pe care functionarul
public le considera netemeinice sau nelegale, acesta poate cere
instantei de contencios administrativ anularea actului
administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea
raportului de serviciu, in conditiile si termenele prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare, (...).”;

— Art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,Plangerea prealabila in cazul actelor
administrative unilaterale se poate introduce, pentru motive
temeinice, si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai
tarziu de 6 luni de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni
este termen de prescriptie.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (1)
si (3) care consacra caracteristicile statului roméan si care
enumera valorile si garanteaza valorile supreme ale acestuia,
art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul
partilor la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, si art. 41 alin. (1) potrivit caruia dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 282 din 18 martie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010,
Curtea a retinut ca textul de lege criticat are ca scop asigurarea
conditiilor necesare pentru contestarea actului administrativ prin
care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul
temeiniciei acestuia, functionarul public fiind astfel protejat
impotriva emiterii Tn mod abuziv a unui asemenea act
administrativ. Cu acel prilej Curtea a constatat ca nu este
intemeiata critica referitoare la existenta unei discriminari intre
categoria functionarilor publici si celelalte categorii de salariati.
Prin edictarea unei legislatii specifice functiei publice, legiuitorul
a inteles sa confere functionarilor publici un statut special, fara
sa infrdnga principiul egalitatii in drepturi, consacrat de Legea
fundamentala. Curtea a aratat ca instituirea unui tratament
juridic diferit pentru categorii profesionale diferite nu reprezinta
o discriminare, atat timp cat aceasta diferenta de tratament este
insotita de garantii suficiente exercitarii tuturor drepturilor
corespunzatoare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin valabilitatea atat
considerentele, cat si solutia pronuntaté prin decizia mentionata.

In ceea ce priveste prevederile art. 7 alin. (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea observa ca,
potrivit acestora, plangerea prealabilda in cazul actelor
administrative unilaterale se poate introduce, pentru motive
temeinice, si peste termenul stabilit la alin. (1) al aceluiasi articol,
de 30 de zile de la data comunicarii actului, dar nu mai tarziu de
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6 luni de la data emiterii actului. Prin Decizia nr. 797 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 19 octombrie 2007, Curtea a declarat
neconstitutionalitatea acestora in masura in care termenul de
6 luni de la data emiterii actului se aplica plangerii prealabile
formulate de persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. Pentru a decide astfel, Curtea a
retinut ca, Tn aceasta interpretare, textul blocheaza accesul la
justitie al persoanelor care sunt terte fatd de raportul juridic in
cadrul caruia a fost emis actul administrativ unilateral, care insa
le vatama intr-un drept al lor sau intr-un interes legitim. Aceasta,
deoarece actul este adus doar la cunostinta destinatarului sau,
prin comunicare. Or, tertii sunt in imposibilitate obiectiva de a
cunoaste existenta unui act administrativ unilateral adresat altui
subiect de drept, astfel ca plangerea lor prealabila formulata
Tmpotriva acestuia va fi respinsa ca tardiva, fiind introdusa dupa
momentul luarii la cunostinta de existenta si continutul actului,
adica ulterior expirarii termenului de 6 luni de la emiterea
acestuia. In acest fel, accesul la justitie al tertilor vatamati este
blocat.

Curtea constata ca, in cauza de fata, criticile formulate de
autorul exceptiei vizeaza o alta dispozitie cuprinsa in textul art. 7
alin. (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. In
opinia autorului prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
sintagma  ,numai  pentru motive  temeinice” este
neconstitutionala Tntrucat permite judecatorului sa aprecieze
discretionar asupra temeiniciei motivelor care justifica
introducerea plangerii prealabile peste termenul de 30 de zile
de la data comunicarii actului, ceea ce ar putea conduce la
aplicarea textului in mod diferit, chiar contradictoriu, Tn cazuri
diferite, la instante diferite. Raportat la aceste critici si fata de
declararea neconstitutionalitatii textului de lege criticat in
interpretarea mai sus prezentata, rezulta ca, in cauza de fata, nu
este incident cazul de inadmisibilitate prevazut de art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, iar Curtea urmeaza sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (7) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. A se vedea, in acest
sens, mutatis mutandis, Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 18 decembrie 2009.

Astfel, Curtea observa ca textul criticat din Legea
nr. 554/2004 instituie, sub aspectul termenului de introducere a
plangerii prealabile, o exceptie de la regula cuprinsa in
prevederile art. 7 alin. (1) din aceeasi lege. In virtutea art. 7
alin. (7), persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual

poate sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta exista, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia si peste termenul de 30 de zile fixat imperativ
de prevederile art. 7 alin. (1) din legea mentionata. Textul de
lege criticat ofera astfel persoanei vatamate — care, in speta,
este chiar destinatarul actului — beneficiul de a introduce
plangerea prealabila intr-un interval de timp de 6 luni de la
emiterea acestuia, cu conditia sa invedereze motive temeinice
care sa justifice depasirea termenului de 30 de zile.

Autorul exceptiei sustine ca prevederea de lege criticata lasa
aprecierea temeiniciei acestor motive la discretia judecatorului,
existand riscul aplicarii diferite, chiar contradictorii, a acestor
prevederi de la o instanta la alta, ceea ce ar fi de natura sa
infranga, pe de o parte, caracterul Romaniei de stat de drept, in
care dreptatea constituie o valoare suprema garantata, iar, pe
de alta parte, dreptul la un proces echitabil, protejat de art. 21
alin. (3) din Constitutie. Curtea constata ca nu poate retine critica
formulata, aprecierea cu privire la caracterul temeinic al
motivelor invocate tindnd de Tinsasi esenta activitatii
judecatorului, acesta avand, deopotriva, dreptul si obligatia de a
discerne dintre motivele prezentate de parte care sunt cele care
pot justifica introducerea plangerii prealabile peste termenul de
30 de zile care constituie regula. Curtea observa ca legiuitorul
nu a folosit o enumerare limitativa a situatiilor care se pot
constitui in astfel de motive temeinice, ci a folosit o expresie
generica, apta sa acopere o gama variata de imprejurari din
cauza carora persoana care se considera vatamata s-a aflat in
imposibilitate de a introduce Tn termen plangerea administrativa
prealabila. Acestea pot fi reprezentate fie de consideratii de
ordin personal, specifice persoanei vatamate, fie de motive de
naturd obiectiva, asupra céarora judecatorul este suveran sa
aprecieze, 1n virtutea rolului sau cardinal in cadrul procesului.
De altfel, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
observat ca ,exista multe legi care se servesc, prin forta
lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin vagi ale caror
interpretare si aplicare depind de practica”, astfel ca legea nu
este obligatoriu sa fie previzibild cu o certitudine absoluta,
intrucat ,certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotita
cateodata de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa poata
sa se adapteze schimbarilor de situatie”. In acest sens este, de
exemplu, Hotarérea din 22 octombrie 2007, pronuntata in Cauza
Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei
(paragraful 41). Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in ce priveste sintagma ,motive temeinice”
cuprinsa in acestea, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in ce
priveste sintagma ,motive temeinice” cuprinsa in acestea, exceptie ridicata de Gheorghe-Florin Bene Tn Dosarul nr. 3.210/108/2009
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
»Apele Romane” si ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (3) din anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta
de urgenta, precum si a prevederilor art. 50 alin. (1) si art. 107 alin. (4) din Legea apelor nr. 107/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” si ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2
alin. (3) din anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta de urgenta, precum
si a prevederilor art. 50 alin. (1) si art. 107 alin. (4) din Legea
apelor nr. 107/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Apa Canal’ — S.A. din Galati in Dosarul nr. 8.385/233/2009 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.927D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.929D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
acelasi autor Tn Dosarul nr. 15.942/233/2009 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in ambele dosare,
partea Administratia Nationala ,Apele Roméane” — Administratia
Bazinala de Apa Prut (fosta Directia Apelor Prut) a transmis note
scrise prin care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.929D/2010 la Dosarul
nr. 2.927D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la textele de lege
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 28 si 29 aprilie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 8.385/233/2009 si nr. 15.942/233/2009,
Judecéatoria Galati — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei

Nationale ,,Apele Roméne” si ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2
alin. (3) din anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta de urgenta,
precum si a prevederilor art. 50 alin. (1) si art. 107 alin. (4)
din Legea apelor nr. 107/1996. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Apa Canal” — S.A. din Galati in cauze
avand ca obiect solutionarea plangerilor formulate impotriva
unor procese-verbale de constatare si sanctionare a unor
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca Administratia Nationald ,Apele Romane”
aproba limite referitoare la timp, lucrari si incarcare cu poluanti
si, fiind o institutie care se autofinanteaza, stabileste si penalitati
pentru incalcarea acestora. Sustine ca textele de lege criticate
,nu tin cont de logica dreptului comunitar, ilustrata de hotéararile
Curtii Europene de Justitie din 20 martie 1985, pronuntata in
Cauza ltalia impotriva Comisiei (British Telecom), si din
19 martie 1991, pronuntata in Cauza Franta impotriva Comisiei”,
in sensul ca ,statul nu poate fi in acelasi timp si jucator, si
arbitru”, ,fiind necesara disocierea intre functia de reglementare
si functia de gestiune a serviciilor de ape”. Sustine ca legislatia
permite excesul de putere si abuzul de pozitie dominanta al
Administratiei Nationale ,Apele Roméne”, iar obligarea autorului
exceptiei, fatd de care au fost incheiate mai multe procese-
verbale de constatare si stabilire a unor contraventii, la plata
penalitatilor conduce la diminuarea fondurilor sale pentru
investitii. Precizeaza ca acest lucru se reflecta atat in costurile
serviciilor de apa suportate de cetatean, cat si in dificultati in
realizarea unor obiective precum limitarea poluarii receptorilor
naturali, refacerea calitatii apelor, gospodarirea durabila a apei
etc. Arata ca, in cazul sau, nu s-a aplicat sanctiunea principala
a amenzii, ci cea complementara a penalitatilor, primand astfel
Linteresul economic al finantarii propriei institutii, iar nu interesul
public, interes care a fost afectat substantial prin aplicarea
acestor penalitati”.

Judecatoria Galati — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate reprezinta optiunea legiuitorului, care a apreciat ca
este just ca recuperarea costurilor serviciilor de apa sa se faca
pe sistemul de contributii, plati, bonificatii si penalitati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise transmise, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele prevederi:

« art. 1 alin. (2) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméne”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 691 din 20 septembrie 2002, modificate
si completate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 607 din 13 iulie 2005, si prin Legea nr. 400/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 privind finfiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Romane”, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 19 din 10 ianuarie 2006. Prevederile
legale mentionate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) Administratia Nationald «Apele
Roméane» este persoand juridicd roména si functioneaza pe
bazé de gestiune si autonomie economicd, in coordonarea
autoritatii publice centrale din domeniul apelor, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.”;

— Art. 4: (1) Cheltuielile pentru functionarea Administratiei
Nationale «Apele Roméne» se vor asigura din venituri proprii,
purtatoare de dobanda, rezultate din aplicarea mecanismului
economic specific in domeniul gospodaririi cantitative si
calitative a apelor. Veniturile proprii neconsumate in cursul
exercitiului financiar se reporteaza in exercitiul financiar urmator.

(2) Mecanismul economic specific domeniului gospodaririi
durabile a resurselor de apa, prevazut in anexa nr. 3, include
sistemul de contribultii, plati, bonificatii, tarife si penalitati.

(3) Administratia Nationald «Apele Roméane» aplica sistemul
de contributii, plati, bonificatii, tarife si penalitéti specifice de
gospodarire a resurselor de apa, prevazute in anexele nr. 4—7,
tuturor utilizatorilor de apa, indiferent de detinétorii cu orice titlu
ai amenajérilor si instalatiilor.

(4) Penalitatile se aplicd acelor utilizatori de apd la care se
constata abateri de la prevederile reglementate, atat pentru
depésirea cantitatilor de apa utilizate, cat si pentru concentratiile
de substante impurificatoare evacuate in resursele de apa.

(5) Cuantumul contributiilor specifice de gospodérire a
resurselor de apd, a tarifelor si penalitétilor este prevazut in
anexele nr. 5, 6 i 7 si se reactualizeaza periodic prin hotérére
a Guvernului, la propunerea autoritdtii publice centrale din
domeniul apelor.

(6) De la bugetul de stat, bugetele locale si din surse proprii
ale persoanelor fizice si juridice se vor asigura cheltuielile
pentru:

a) actiunile operative de interes public de apédrare impotriva
inundatiilor, fenomenelor hidrometeorologice periculoase i
accidentelor la constructiile hidrotehnice, precum si cele pentru
constituirea stocului de materiale si mijloace de apdrare;

b) intretinerea si repararea lucrérilor cu rol de apdarare
impotriva inundatiilor, refacerea si repunerea in functiune a
lucrérilor de gospodérire a apelor afectate de calamitati naturale
sau alte evenimente deosebite.

(7) Finantarea actiunilor de interes national si social
prevézute la art. 3 alin. (2) lit. a)—c) se asigura de la bugetul de
stat, iar a celor prevéazute la art. 3 alin. (2) lit. d), din surse proprii
ale Administratiei Nationale «Apele Roméne» si in completare
din bugetul de stat, pe baza programelor aprobate in bugetul
autoritdtii publice centrale din domeniul apelor. Finantarea
activitatilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. d)—s) se sustin din
sursele proprii ale Administratiei Nationale «Apele Roméney.

(8) Bugetul de venituri si cheltuieli al Administratiei Nationale
«Apele Roméane» se aproba de organul de conducere al
institutiei, cu acordul conducéatorului autoritétii publice centrale
din domeniul apelor, in conditiile legii.

(9) Administratia Nationald «Apele Roméne» gestioneaza
veniturile proprii din aplicarea mecanismului economic specific

domeniului gospodaririi apelor si organizeaz& conducerea
contabilitatii acestora, conform prevederilor legale in vigoare.

(10) Administratia Nationald «Apele Roméane» poate
beneficia de credite cu dobédndé preferentiald si facilitati in
domeniul impozitelor si taxelor in conditiile legii.

(11) Administratia Nationald «Apele Roménex» ca institutie
publicé preia toate drepturile si este tinutd s& raspundé de toate
obligatiile Administratiei Nationale «Apele Roméane», cu statut
de regie autonomd, cu exceptia celor prevazute in mod expres
de Legea nr. 107/1996, cu modificdrile si completérile
ulterioare.”;

+ art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (3) din anexa nr. 3 la
aceeasi ordonanta de urgenta, modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 73/2005 si prin Legea nr. 400/2005,
care au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Mecanismul economic specific
domeniului gospodaririi cantitative si calitative a resurselor de
apa include sistemul de contributii, plati, bonificatii, tarife si
penalitdti ca parte a modului de finantare a dezvoltarii
domeniului si de asigurare a functionarii Administratiei Nationale
«Apele Roménex.

(2) Apa constituie o resursa naturald cu valoare economica
in toate formele sale de utilizare/exploatare. Conservarea,
refolosirea si economisirea apei sunt incurajate prin aplicarea
de stimuli economici, inclusiv pentru cei care manifesta o
preocupare constantd in protejarea cantitatii si calitatii apei,
precum si prin aplicarea de penalitati celor care risipesc sau
polueaza resursele de apa. Utilizatorii resurselor de apa platesc
utilizarea acesteia Administratiei Nationale «Apele Roméanex, in
calitate de operator unic al resurselor de apa.”;

— Art. 2 alin. (3): ,(3) Administratia Nationald «Apele
Romane» este singura in drept s& aplice sistemul de contributii,
plati, bonificatii, tarife si penalitati specifice gospodaririi apelor
tuturor utilizatorilor de ap4, indiferent de detinatorul cu orice titlu
al amenayjarii, precum si din sursele subterane, cu exceptia celor
pentru care exista reglementari specifice in vigoare.”;

» art. 50 alin. (1) si art. 107 alin. (4) din Legea apelor
nr. 107/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 8 octombrie 1996, modificate si completate prin
Legea nr. 310/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 30 iunie 2004, respectiv prin Legea
nr. 112/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 413 din 12 mai 2006. Continutul normativ al acestora este
urmatorul:

— Art. 50 alin. (1): ,(1) Lucrérile prevazute la art. 48 pot fi
promovate si executate numai in baza avizului de gospodérire
a apelor si, respectiv, notificarii emise de Administratia Nationala
«Apele Roméane». Punerea in functiune sau exploatarea acestor
lucréari se face numai in baza autorizatiei de gospodarire a
apelor si, dupéa caz, a notificarii emise de Administratia Nationala
«Apele Romane».”;

— Art. 107 alin. (4). ,(4) Programele etapizate prevazute la
alin. (2) si (3) se intocmesc de cétre utilizatorii de apa si se
aprobd de Administratia Nationald «Apele Roméne».”

Autorul exceptiei invoca 1n motivarea criticii de
neconstitutionalitate urmatoarele dispozitii din Legea
fundamentala: art. 135 alin. (2) lit. a), d), f) si g), care instituie
obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, de a exploata resursele naturale,
in concordantd cu interesul national, de a crea conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, de a aplica politicile de
dezvoltare regionald in concordantd cu obiectivele Uniunii
Europene, si art. 148 alin. (2), care consacra principiul prioritatii
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile de lege criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, instanta de contencios constitutional
pronuntandu-se prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala asupra unor critici similare, formulate de acelasi
autor, in cauze avand ca obiect contestarea unor alte procese-
verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii. In acest
sens este Decizia nr. 179 din 8 februarie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 11 aprilie
2011, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand, in esenta, ca
este firesc ca institutia publica de interes national care asigura
aplicarea strategiei si a politicii nationale in domeniul apelor, si
anume Administratia Nationala ,Apele Romane”, sa poata
constata incalcarea cerintelor referitoare la concentratiile
maxime admise ale poluantilor din apele uzate evacuate in
resursele de apa si sa aplice aceste penalitati, prin intocmirea
unui proces-verbal de contraventie, fara ca prevederile criticate
sa permita excesul de putere. Curtea a constatat totodata ca nu

poate retine sustinerea potrivit careia obligarea la plata
penalitatilor la valoarea stabilitd prin procesul-verbal atacat
diminueaza fondurile proprii de investitii si posibilitatea de a
investi sumele pentru care s-a obligat in programele de
cofinantare, deoarece procesul-verbal de constatare si de
stabilire a penalitatilor poate fi atacat la instanta judecatoreasca.
Cat priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a observat, in acord cu jurisprudenta sa
in materie, ca analizarea respectarii principiului prioritatii de
aplicare a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene” si a ,celorlalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu” fata de ,dispozitiile contrare din legile interne” revine
instantelor judecatoresti.

Intrucat in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane” si ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (3)
din anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta de urgenta, precum si a prevederilor art. 50 alin. (1) si art. 107 alin. (4) din Legea apelor
nr. 107/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Apa Canal” — S.A. din Galati in dosarele nr. 8.385/233/2009 si

nr. 15.942/233/2009 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 613
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Constantin
Armasu in Dosarul nr. 1.865/101/2010 al Tribunalului Mehedinti —

Sectia comerciala si de contencios administrativ, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 3.094D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.472D/2010 si nr. 4.199D/2010, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Consiliul Local al
Comunei Baneasa in Dosarul nr. 262/122/2010 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila si de Alexandru Gheorghe Chivari in
Dosarul nr. 2.053/111/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.472D/2010 si
nr. 4.199D/2010 la Dosarul nr. 3.094D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.865/101/2010, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Constantin
Armasu intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anularea unui
act emis de autoritatile publice locale.

Prin Incheierea din 6 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 262/122/2010, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu aceeasi exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de Consiliul Local al Comunei
Béneasa intr-o cauzé& avand ca obiect o actiune n anularea unui
act emis de autoritatile publice locale.

Prin Incheierea din 4 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.053/111/CA/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Alexandru Gheorghe Chivari
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anularea unui act emis
de autoritatile publice locale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat incalca principiul autonomiei
locale, in componenta sa organizatorica, in conditiile in care
mandatul de consilier local, ales prin votul liber exprimat de catre
comunitatea locala, inceteaza de drept, Tnainte de termen, ca
efect al pierderii calitatii de membru al unui partid, prin decizia
unilateralad a partidului respectiv, nicidecum a comunitatii care
I-a investit. Se arata ca o masura luata de un partid politic
produce efecte deosebit de importante la nivelul unei autoritati
publice locale, incetarea mandatului de consilier local, pentru
motive ce nu tin de activitatea acestuia in cadrul institutiei,
intervenind automat.

Se critica faptul ca sanctionarea delimitarii unui membru de
politica partidului sdu cu pierderea calitatii de consilier castigate
prin vot, in conditiile in care ,realitatile politice din Roménia de
astazi ne obliga sa admitem ca este posibil ca un intreg partid
sa fie deturnat de la valorile pe care le-a proclamat”, incalca
libertatea géandirii si a opiniilor, restrdngéndu-se in mod
nejustificat si exercitarea dreptului la asociere. Se sustine, de
asemenea, ca se instituie o discriminare intre alesii locali, pe de
o parte, si primari si parlamentari, pe de alta parte, carora nu le
inceteaza mandatul in cazul in care pierd calitatea de membru
al partidului politic pe a carui lista au fost alesi.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
si Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de

contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, modificata si completata
prin Legea nr. 249/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (2) lit. h1): ,(2) Calitatea de consilier local sau
de consilier judetean inceteazé de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmétoarele cazuri: (...)

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei lista a fost ales;”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 alin. (1) care statueaza principiul egalitatii in drepturi,
art. 29 alin. (1) cu referire la libertatea gandirii si a opiniilor,
art. 40 care consacra dreptul de asociere, art. 120 care instituie
principile de baza ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale si art. 121 privind autoritatile locale si
orasenesti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la acelasi dispozitii constitutionale ca si cele invocate
in prezentele cauze conexate. Astfel, prin Decizia nr. 915 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 773 din 14 noiembrie 2007, Curtea a retinut ca
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 au ca
finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la un
partid politic la altul si asigurarea unei stabilitati in cadrul
administratiei publice locale, care sa exprime configuratia
politica, asa cum aceasta a rezultat din vointa electoratului.
Curtea a constatat ca textul criticat nu contine prevederi contrare
dispozitilor art. 16 din Constitutie, acesta aplicandu-se
deopotriva tuturor consilierilor locali sau judeteni care si-au
pierdut calitatea de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale, fara niciun fel de privilegii sau
discriminari. Cat priveste pretinsa discriminare intre consilierii
locali sau judeteni, pe de o parte, si primari, pe de alta parte,
Curtea a observat ca distinctia pe care o face textul asupra
modalitatii de incetare a mandatului vizeazd doua categorii
diferite de alesi locali, supusi unui statut distinct atat prin Legea
nr. 393/2004, céat si prin Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. In mod analog, statutul diferit al parlamentarilor si
modalitatea de alegere a acestora prin scrutin uninominal, in
baza Legii nr. 35/2008, justifica existenta unor deosebiri in ce
priveste cazurile de incetare a mandatului, prin comparatie cu
situatia consilierilor locali sau judeteni, care sunt alesi pe baza
scrutinului de lista.

Totodata, prin Decizia nr. 1.167 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
3 ianuarie 2008, Curtea a retinut ca electoratul acorda votul sau
candidatilor inscrisi pe liste ale partidelor, pentru a indeplini
functii publice la nivelul administratiei locale, in considerarea
programului politic al partidului din randurile caruia fac parte la
momentul alegerii si pe care urmeaza sa il promoveze pe
perioada mandatului lor de consilier local sau de consilier
judetean. Or, de vreme ce alesul local nu mai este membru al
partidului pe listele caruia a fost ales inseamna ca nu mai
intruneste conditiile de reprezentativitate si legitimitate necesare
indeplinirii programului politic pentru care alegatorii au optat,
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astfel ca nu se mai justifica mentinerea acestuia in functia
publica.

Referitor la criticile formulate prin raportare la dispozitiile
art. 29 alin. (1) si art. 40 din Constitutie, Curtea a constatat, prin
Decizia nr. 485 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 9 iunie 2008, ca incetarea calitatii
de consilier local sau de consilier judetean, prin modalitatea
prevazuta de textul de lege criticat, nu ingradeste libertatea
constiintei persoanei fizice care a detinut o asemenea functie,
libertate care se concretizeaza prin posibilitatea exprimarii
propriilor idei si conceptii despre lumea inconjuratoare, a
opiniilor si a optiunilor, inclusiv a celor politice, faré niciun fel de
constrangeri sau limitari. Libertatea constiintei implica, inevitabil,
si libertatea de exprimare, care face posibila exteriorizarea, prin
orice mijloace, a gandurilor, a opiniilor, a credintelor religioase
sau a creatiilor spirituale de orice fel. In stransa legéatura cu cele
doua libertati se afla libertatea de asociere, care reprezinta

forma de manifestare colectiva a acestora. Or, prevederile art. 9
alin. (2) lit. h) si alin. (3) din Legea nr. 393/2004 nu contin norme
care sa zadarniceasca exercitarea vreuneia dintre libertatile
fundamentale amintite.

in ceea ce priveste invocarea normelor constitutionale care
instituie principiile de baza ale administratiei publice locale,
Curtea a observat, prin Decizia nr. 1.118 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
18 noiembrie 2008, ca nu au incidenté in solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate, al carui obiect 1l reprezintd un text
referitor la incetarea calitatii de consilier local sau judetean.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata prin deciziile mentionate si motivele care au
stat la baza acestora isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Constantin Armasu in Dosarul nr. 1.865/101/2010 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ, de Consiliul Local al Comunei Baneasa in Dosarul nr. 262/122/2010 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civild si de Alexandru Gheorghe Chivari in Dosarul nr. 2.053/111/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
coroborate cu cele ale art. 310 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, coroborate cu
cele ale art. 310 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Tudor Jidav in Dosarul nr. 3.845/94/CV/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.845/94/CV/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
coroborate cu cele ale art. 310 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
recurentul Tudor Jidav cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 5.845 din 30 noiembrie 2009,
pronuntata de Judecatoria Buftea Tn contradictoriu cu intimatul
Inspectoratul de Politie al Judetului llfov, intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui proces-verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, coroborate cu cele ale art. 310 din Codul
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de procedura civila si interpretate in lumina dispozitiilor art. 1 si
art. 2 alin. (3) din Legea 303/2004”, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 123
alin. (2). in acest sens, apreciaza ca ,exceptia tardivitatii nu
poate fi invocata din oficiu, ci doar de partea interesata”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 310 din Codul de procedura civila.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,Daca prin lege nu se prevede altfel, hotararea judecéatoreasca
prin care s-a solutionat pldngerea poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ a tribunalului. Motivarea recursului nu este
obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute si oral in fata
instantei. Recursul suspendé executarea hotérérii.”;

— Art. 310 din Codul de procedura civila: ,Daca nu se
dovedeste, la prima zi de inféatisare, ca recursul a fost depus
peste termen sau daca aceasta dovada nu reiese din dosar el
se va socoti ficut in termen.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)
privind accesul liber la justitie si ale art. 124 alin. (3) referitoare
la infaptuirea justitiei.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta de judecata, fara a fi veritabile
critici de constitutionalitate. Acesta nu precizeaza concret in ce
consta incalcarea prevederilor constitutionale invocate in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate, fiind nemultumit de
,modul in care au fost redactate textele de lege criticate”,
deoarece ,lasa loc unei interpretari ambigue si poate induce
ideea ca judecatorul este dator a se erija in avocatul uneia dintre
parti, fiind dator sa verifice el insusi daca recursul a fost sau nu
depus in termen”.

Introducerea tardiva a unei cai de atac este determinata de
culpa partii care a exercitat cu intarziere calea de atac, iar nu de
dispozitiile de lege criticate.

Legiuitorul, stabilind termenele pentru exercitarea cailor de
atac, a urmarit asigurarea eficientei si efectivitatii hotararilor
judecatoresti, precum si a certitudinii si stabilitatii raporturilor
juridice.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, coroborate cu cele ale art. 310 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Tudor Jidav in Dosarul nr. 3.845/94/CV/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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